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Riunito in Camers di Consiglio e composto daj seguenti Magistrati:

1}Dott. Fiorenzo 7azzeri Presidente rel.
2)Doft, Tsabella Marins; Gitdice
HDott. Silvia Governgion Giudice Y
. s [ N 3*1‘3‘13":‘-" ‘: " ieﬁa‘m
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SENTENZA ?;1;1.36 o A
. . i guhi '#‘.» m\n
nella causa iscritm al N A070/07 B promossa da FREO-< L

—anche quale erede di
T i SN <ivzmente domicliat i Firenze
presso lo studio degli Avv. Roberto Polloni, Vittorio Bovini e Emanueie Calabrese
Ioppolo: che li rappresentano e difendono G - oo - margine ™,
dell’atto di citazione e gli ered; 4 G < rocurs o margine di comparsa in

CONTRO *

CONVENUTA

avente ad cggetto: risoluzione contratto; nullitd contratto, ri%eﬂto dannj
conclusioni: attori: v, istanza fissazione udienza e

convenuia: v, mnote ex art. 10 Dulgs. n. 5/03 w

MOTIVI DELLA DECISIONE R

Le operazioni per cui & causa hanno avuto ad oggetto 1'acquisto da parte di-
_(ﬂ&i prosiego ZeS- 1a Sasso ¢ deceduta in corsc di causa e
nel processo song quindi subenmati pli eredi) di Obbligazion; Argentina TV 08/05 { nel

prosieguo Arg) per Iimporto nominale di £, 40,000,000 ed o costo di E. 1839544
effettnato in date 5.12.00 con valuta 8.12.00 (doc.S at e 5 Banca ) ¢ obbligazion; Cirig
Fin. §,25% 01/04( nel prosieguo Cirio) per Fimporio nominale 4i E. 35.000,00 ed up
costo di E. 35.409.96 e ertuate in data 21.6.01 e con valuta 26.6.0?"__( doc. 4 ant ¢ 6.
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Banca). Taji Operaziont sono state eseguite tramite la filiale di Altopascic di Banea

Toscana  con 1o quale Zcg intratienevano rapporto contrattuale di intermediazione

Stnziarial doc.] art)

ok Riguardo ai titoli Arg € smto dichiarato default nel dicembre del 2001 mentre

. 1% Pgiguacdo i titoli Citio & stato dichiarato if defaut o novembre del 2007,

W A_fi;“)’ % 7 ZeS hanno dedotto & fondamento della domanda che la Banca non ha operato

“>secondo | principi di diligenza, Corettezza ¢ trasparenza ed in modo che gli stessi foesers
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adeguatamente informeti riguaido alle caratteristiche dej titoli ed all'inadegnatezza
., dell’operazione , violando pertanto | disposto dell’art. 21 D.igs. n, 58/98( TUF) nonché
+ degli artt. 26,28 29 ¢ 30 Reg. Consoh 1 152208 ( Reg.)

Gli attori chiedono quindi che , stante l’inagempimento‘;iella Banca , 1a stessa,
previa restituzione ;ad essa dej titoli . sia condannsta alja Testituzione defle somme
Investite dagli attori con gli intersssi dafls data delle singole operazioni.

Ritiene il Tribupale che Ig domanda , basapa sull’inadempimento della Banca , e
richiedendo 1a condam;,a della ste::;sa alla restituzione delle Somme versate previa
restituzione dej titol; implichi nella sostanza una - domanda di risoluzione del rapporto
contrattualc__di negoziazione: sebbene appunto la somma dovurts dalla Banca sia indicata
come a titolo dj risarcimento damnmni. e .

' In sostanza si tratta quindi dj azione di natura Contrattuale soggetta all’ordinaria

 prescrizione decennale( art. 2946 :.c.) ¢ pertanto risulta infondata 1'eccezione d
prescrizione quinquennale sollevata dalla Banca con riferiments all’operazione avente aq
oggetio i titoli Arg. _ |

L2 domanda & fondata,

Gli obblighi cuj & tenite I'intermediario finanziario ( nel prosieguo if) nei rapporti
con gli investitord erang stabiliti ali’epoca dali’art. 2} TUF nonché da nome del Reg.

L’if in base al disposto dell’art. 21 cit “deve comportarsi con diligenza,

Comrettezza e Uasparenza, nell’interesse dej cliemti : rispettare  § principio
dell’adeguatezzn frg le operazioni consigliate agli investitori o cffettuate per conto dj egg
2 il profilo di ciascun cliente , determinato sulia base delia sua espetienza in materia di .
Investimenti in prodotti finanziari , defla sna situazione finanziaria, dei suoj obiettivi d° f
in\icstimento' ¢ della sua propensione al rischio; acquisire Je informazioni necessarie dai

clienti e operai;é in modo che essi siano setipre adegnatamente informati.

L'art. 28 Reg. stabilisce the I'if prima dejla stipulazione del contatto e
dell’inizio della prestazione dei servizi deve chiedere all*investitore notizie Circa la sua
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eSperienza in materis dj investimenti in Strument finanziar | 1g sug situazione finanziaria,
1 suoi ebicttivi di investimento nopché circa la sua propensione al rischio e 'eventuale

rifluto-di fornire e avtizie tichieste deve risultars da) contratto di ntermediazione ovvero
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qualorz:Linvestitore intends, dare corso ugualmente all’operazione )i

la possibifity- dj rimborso dei titol; e quindi  condizionata' in misura rilevante
U rating:attribuito da S&P  nel dicembre def 2000 era passato da BB a BB. eg
equivaleva a}-Ba3 assegnato da Mocdy’s( rating attribuito alle obbligazioni Speculative,
nel lungo periodo non ben garantite | specie in condizioni economiche sfavorevoli- doc.
10-11 att) - con cip stando  ad indicars Crescenti timori che g manifestavang neglhi

" I T rn
- Rty

EETT

‘E
0
g

SIET L TR T TTTERERERY & RLETEE




s fRT
U STUDIO LEGALE Pag B4/

Del resto & noto che 2ia nel Inglio-agoste 2000 1a Consob_aveva diffuso nota in cyj
aveva definito i titg}i Arg come obbligazioni adatta unicamente ad investitori speculativi
ed i grado di vahntare o sostenere rischi speciali,

di diritto inglese, quotata in Lussemburgo, non Soggette per Ia Joro emissjope ai limit{ di

‘epoca vigente( in base a tale disposizione | derogabile solo in
S di specifiche garanzie, ia societs poteva emettere obhligazion; per SOilina pom
lekiente il capitale versato ed esistente secondo I'ultimo bilancio PPIOVato) né, per .
: i .s; concerne I"offerente, aglj obblighi di cui ali’art. 94 TUF 0 aj corx&olli della Banca
" Zieltalia di cvi alra, 170 Pl 5. 385/93; inoltre si trartava. di titoli per ; quali non
Sussisteva neppure un rating attribuito dalle principali agenzie internazionali del settore

precedenti( v, rel. commissayi giudiziali Cirio- doc, 12 att). _ :
; Pertanto sia i titoli Arg che Cirjo, per i loro accegtuati elementi di rischio,
presentavano indubbiamente caratters Speculativo ed eranofauindi adeguati , soprattutto

j nel caso di investimenti di una certa consistenza, solo per investitori dotati di esperienza ‘
f dei mercati finanziari e cop attitudine all’investimento speculaitivo,

; - Cid rendeva quindi in- ogni caso uecessaria un’adeguata informazione degli

investitoti riguardo agli specifici elernenti di rischio che i titoli in oggetto Presentavano |

certamenie noti alla Banca, e che eino anche alla base de] maggi?r rendimento rispetto

ad altri titoli pid affidabil;. j I

profilo di investitori cop particolare esperienza del settore finanziatio e con specifica
attitudine all’investimento dij Caratter: speculativo.

In effetti dal dossier titoli( doc.8 Banca) risulta che al momento dell’acquisto dej '
titoli Arg gli investiment; di Ze§ erano orientati verso titolj della stessa Banca Toscana ,
fondi comuni di investimento con basss profilo di rischio( bilanciato e obbligazionario) a
ttoli BEI in Ewo con rendimento af 4% Risultano incltrs acquistati titoli Teenos;

fomurque sempre con rendimentc 4% contestuaimente ai tirgly Arg.
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Con I"aequisto succesgive dei titoti Cirio { avvenuto contestuaimente all’acquisto d
3 titol KPN al 4%) citca i} 20% de] capitale deghi attord risnkts, cosi investito in titol; con
N foree proﬁlo di rischio, ‘ :

: - Orbene, la'_Banca non ha fornite Ia prova di avere adeguiatamente mformato Zes
L . riguando 8ghi specifici element di rischio conness; all’investimento nej titol; in oggetto,

] In-effetti fe prove testimoniali dedoite non sono state giustamente ammesse per I
lore: genericita - inflevante al fine che gui internese & in affei; che lt-sm stato

% \fg €Cio senza considerare poi che , tattandosi di operazion; non adeguate, la Banca
veva procedere con Je modalitd indicate dall’art. 20 Reg,

Ne consegue che sussistono i presupposti df cugesl]’art - 1453 c.c. per prommciare ja
tisoluzione dei contratti di negoriazione dej titoli Arg ¢ Cite in questione per
inadempimento della Banca, N )

Consequenziale ai sensi dell’art, 1458 c.c. ¢ Pobbligo della Banca di restituire 1
somma di E. 18.395,44 per i titoli Azg ¢ fa somma di E. 35.976,25 per { Cigio,

perArged E. 1,91827 per Ciro.
1 credito residuo degli attori ammonta quindi ad . 17.010,04 per Arg oltre
Interessi dall’8.12.00 e 2d E. 34.057,98 per Cirio oltre interess; dal 26.6.01 al saldo.

Gl attori sono obbligatia restituire i titol; aila Banca,

Le spese di lite seguono Ja soccombenza e in ragione de] valore della causa e dsjje
Questioni esamipate vengono liquidate in complessivi E. 7.060,00 » di cui E. 508,00 per
4 pesc . B. 1.824.00 per diritti, E. 4.000,00 per onorari ed E. 728.00 per rimborso
forfettario spese,
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B Tﬂbﬁﬁﬁle dichiara Ia risoluzione dej contratii di negoziazione deile Obbhgazmm
Argentina TV98/05 ¢ Cirio Fin. 6,25% 01/04 conclusi rispettivamente ) 5.12.00 ed i)

21601 d» QU - G - - Toscans; condanna Bancg
T —— A
: lfr?-\iﬁ'lo,ﬂ.‘i oltre interess; dall’8.12.00 al saldg la somuna di E, 34.057,98 oltre interegsi

d.al' 26.6:01 al saldo; condanna gl aftori  a restituire 3 Bapca Toscana spa i titoli
ﬁ_i‘gmm ¢ Cirio Fin. oggetto dei contrasti i begoziazione in questione ; condanna fa:
parse convemmtz a rimborsare in favore deghi attori  Je spese di lite che liquida in
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